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Denominaciéon del Titulo Programa de Doctorado en Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones

Centro Escuela Técnica Superior de Ingenieria de
Telecomunicacién (CARTAGENA)

Universidad solicitante Universidad Politécnica de Cartagena

Rama de Conocimiento Ingenieria y Arquitectura

ANECA, conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28
de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, ha procedido
a realizar el informe de seguimiento sobre la implantacién del Titulo Oficial arriba
indicado.

CRITERIO 1. ORGANIZACION DEL PROGRAMA

El Programa de doctorado se puso en marcha en el curso 2014-2015. De acuerdo
con la informacién aportada en la evidencia Tabla 1, el nimero de estudiantes de
nuevo ingreso en los cursos académicos 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017 ha
sido de 12, 17 y 7 estudiantes respectivamente. Unicamente en el curso 2015-2016
se superd en dos estudiantes los limites aprobados en la memoria verificada que
fue de 15.

En la memoria verificada los requisitos de acceso son los establecidos como norma
general en los RD 1393/2007 y 99/2011.

En cuanto a los requisitos de admision y perfil recomendado, incluidos en la
evidencia E1 “Relacion de Criterios de Admisidon Aplicados” y coincidentes con lo
especificado en la memoria verificada, se indica que el perfil recomendado (exento
de realizar Complementos formativos) serd un estudiante que ha realizado “un
master oficial en telecomunicaciones u otras materias afines a las TIC, como
informatica, electrénica y fisica, ya sea de caracter profesional o investigador”. En
la informacion de la muestra de siete estudiantes analizada, no se facilita la
titulacion de acceso al Programa de doctorado, por lo tanto, no ha sido posible
validar el cumplimiento de los requisitos de acceso establecidos ni tampoco el perfil
de ingreso recomendado.

En el Programa de doctorado se establecen complementos de formacion, para
aquellos estudiantes no que accedan al Programa de doctorado tras haber realizado
un master oficial en telecomunicaciones u otras materias afines a las TIC, como
informatica, electrénica vy fisica, ya sea de caracter profesional o investigador. Los
complementos de formacién especificos seran determinados por la comision
académica del programa en funcién de cada caso. En la informacion de la muestra
de siete estudiantes analizada ninguno de ellos ha realizado complementos de
formacion, sin embargo, no se ha facilitado la titulacién de acceso al programa de
doctorado, por lo tanto, no ha sido posible validar el cumplimiento de lo establecido
con relacion a los complementos de formacién.

Con relacion a los Criterios de Admision, en la memoria verificada se indica que si la
demanda supera la oferta se utilizardan como criterios de admisiéon I) Contar con el
perfil de acceso recomendado (4 puntos), II) Expediente académico en grado (1
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punto), III) Expediente académico en master (2 puntos) y IV) Conocimiento de
idiomas (hasta 1 punto). Dado que el numero de estudiantes de nuevo ingreso en
dos cursos practicamente coincide o incluso en uno de ellos supera al nimero de
estudiantes de nuevo ingreso indicado en la memoria verificada, en las evidencias
aportadas no se incluye informacién que permita deducir si ha sido necesario
aplicar los criterios de admisidén pues no se incluye informacién sobre el nimero de
estudiantes que solicitaron ser admitidos.

En los documentos de actividades de la muestra de ocho estudiantes analizada se
incorpora informacion de las actividades formativas llevadas a cabo. Hay que
seflalar que una de las estudiantes de la muestra no incorpora documento de
actividades debido a que segun se sefala en el documento de incidencias, se
matriculd en el curso 2014-2015, pero no realizd mas matriculas. Las actividades
formativas realizadas por los estudiantes analizados se corresponden con las
indicadas en la memoria verificada del Programa, aunque en muchos casos no se
puede contrastar si la duracion de las mismas es la que se establece en dicha
memoria, puesto que no se indican las horas en el documento de actividades. En la
memoria del Programa no se indica nada acerca de la obligatoriedad de las
actividades formativas, por lo tanto se considera que son todas optativas. En este
sentido se entiende que la relacion de actividades de cada estudiante es adecuada.

Las actividades formativas implementadas son las que se indican en la memoria
verificada, por lo tanto el nivel es adecuado para el Programa de doctorado.

En la encuesta realizada a los doctorandos, reportada en la evidencia ES8
"Incidencias-satisfaccion”, se observa que el control de las actividades formativas
se valora con un 4.15 sobre 5 y las actividades formativas como elemento del
programa de doctorado, se valoran con un 3.45 sobre 5, de lo cual se discierne una
adecuada satisfaccion. Aun asi, se observa que éste es el aspecto peor valorado de
entre los procedimientos de seguimiento y elementos del Programa de doctorado
sometidos a valoracion en la encuesta.

En el apartado 5.2 de la memoria del Programa se indica lo siguiente respecto las
actividades de movilidad: “Entre las actividades formativas a realizar por los
doctorandos tanto a tiempo parcial como completo se requiere la realizacion de
estancias en otros centros nacionales o internacionales. Para el caso de los
doctorandos a tiempo completo entre las estancias a realizar al menos una a tener
una duracion de tres o mas meses. Para las doctorandos a tiempo parcial se prevé
la realizacion de varias estancias cortas de menos de un mes, dadas las
circunstancias particulares de este tipo de estudiantes”. A este respecto hay que
sefialar que en la Tabla 2 se observa la existencia de tres estudiantes con la tesis
depositada y sin actividades de movilidad.

Una vez analizada la informacion aportada de la muestra de doctorandos
consultada, se observa un seguimiento adecuado de las actividades formativas y
del plan de investigacién. Para cada doctorando se aporta un fichero de evaluacién
donde se observa que se califican anualmente tanto el documento de registro de
actividades como el plan de investigacién.

Los datos reflejados en dicha Tabla 2 muestran que las asignaciones de tutor y
director de tesis se realizan en el dia en que se realiza la matricula. El RD 99/2011
indica: “En el momento de admision en el programa de Doctorado, a cada
doctorando le sera asignado por parte de la correspondiente Comision académica
un Director de tesis... Asimismo, le sera asignado un tutor... En el caso de que no se
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asigne un Director de tesis en el momento de la admisiéon la Comisién académica,
habra de designar un Director de tesis en el plazo maximo de tres meses después
de la matriculacién”. Por lo tanto, la asignacién del tutor deberia realizarse durante
la admisiéon al Programa por parte de la Comisién Académica y no durante la
posterior matriculacion del estudiante en el Programa.

Analizadas las fechas de entrega del plan de investigacién de los estudiantes, y de
acuerdo con la informacion aportada en la Tabla 2 se concluye que se estd
cumpliendo con lo especificado en la memoria verificada.

Respecto a los plazos establecidos para el depdsito de las 5 tesis depositadas, en la
memoria verificada se indica que “E/ depdsito de la tesis serd al menos 12 semanas
antes de la defensa ante el tribunal”. A partir de la fecha de lectura indicada en la
evidencia E9. “"Datos relativos a las tesis doctorales defendidas en el programa de
doctorado”, se observa que este plazo no se ha cumplido en tres tesis, en las que
se observan plazos de depésito de 6,5 semanas, 11,5 semanas y 9,5 semanas.

La Comisidon Académica del Programa aportada en la evidencia E7 “Descripcion de
la Comision Académica del Programa”, estd formada por 10 vocales mas el
presidente y el secretario, con una composicion en la que estan representadas
todas las lineas de investigaciéon del Programa de doctorado. Sin embargo, en la
memoria verificada se indicaba que la comisién académica estaria formada por 10
personas, coordinador mas 9 vocales.

De acuerdo con la informacién aportada en la evidencia E8 “Incidencias/
satisfaccion®, los estudiantes estan satisfechos con los procedimientos de
asignacion de tutor y director (valores medios de 4,75 y 4,70 puntos sobre 5), asi
como con las tareas de coordinacién y planificacion realizadas por el tutor y el
director (valores medios de 4,45 y 4,45 puntos sobre 5).

Con relacién a la internacionalizacion del Programa de doctorado y de acuerdo con
la informaciéon aportada en la evidencia E9 “Datos relativos a las tesis doctorales
defendidas en el programa de doctorado” se observa que de las 5 tesis defendidas
en el Programa, 2 de ellas tienen mencidon internacional y 1 de ellas ha sido
codirigida por un investigador de un centro de investigacion extranjero. Por otro
lado, entre las actividades formativas de los estudiantes muestreados se ha podido
constatar que investigadores extranjeros han impartido charlas y seminarios a los
estudiantes del Programa. Adicionalmente, en el curso 2016-2017, 4 de los 28
estudiantes matriculados eran extranjeros. Estos datos indican que el grado de
internacionalizacién del programa es aceptable.

CRITERIO 2. INFORMACION PUBLICA

La denominacion del Programa de doctorado que aparece en el enlace web
facilitado como referencia coincide con lo establecido en la memoria verificada.

Desde la pagina principal se accede a la secciéon “Mas informaciéon” donde hay un
apartado “Documentacion oficial del titulo” en el que puede accederse a la memoria
verificada asi como al informe favorable de verificacion de ANECA con fecha 2013.
Este Programa no tiene modificaciones posteriores.

Desde la pagina principal se accede a la seccién “Mas informacion” donde hay un
apartado “Documentacién oficial del titulo” en el que puede accederse a la
publicacion en BOE, el enlace a la Autorizacion de la Comunidad Auténoma de
Murcia y el enlace al RUCT correspondiente.
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Desde la pagina principal se accede a la seccion “Mas informacion” donde hay un
apartado “"Normativa” que recoge la normativa de permanencia, procedimiento de
autorizacién, lectura y publicacion de las tesis doctorales, asi como una guia de
buenas practicas para la realizacion de una tesis doctoral.

El encabezado de la pagina “Organizacién del Programa” es erréneo porque pone
“ACTIVIDADES FORMATIVAS”, cuando esto no es su contenido.

Hay un enlace a “Normas de Admisién y Matricula del curso 2014/2015" que esta
anticuado y no funciona.

Desde la pagina principal se accede a la seccion “Acceso y admision” donde se
recoge informacion sobre el “Perfil de ingreso recomendado” asi como los
complementos de formacion. La informacién recogida en la web es coherente con la
memoria verificada.

Los equipos de investigacion publicados en la pestafia “Lineas de investigacion”,
son coherentes con los que se indican en la memoria del Programa. Respecto a las
lineas de investigacién, en la pagina web del Programa, ademas de las lineas que
se indican en la memoria verificada, figura la linea “Emprendimiento en el campo
de las TIC”. Esta linea de emprendimiento no esta asignada a ningln equipo de
investigacion.

Desde la pagina principal se accede a la seccién “Actividades formativas” donde se
ofrece informacion sobre las actividades formativas del Programa. Dicha
informacién es coherente con lo expuesto en la memoria verificada.

La informacion sobre cotutelas / codireccién asi como ayudas para financiar la
movilidad no existe o bien no esta facilmente accesible.

En la seccién “Acceso y admisidon” se incluye un parrafo que dice “En el caso de
estudiantes con discapacidad la comision académica del Programa de doctorado
estudiara cada caso particular y propondra las acciones que considere adecuadas
para facilitar la accesibilidad de estas personas a las distintas actividades de
formacion. Estas actividades se podran adaptar o modificar en funcion del tipo de
discapacidad del investigador en formacion”. No obstante, dentro de la pagina web
del titulo no se encuentra informacion suficiente relativa a servicios de apoyo y
asesoramiento para estudiantes con necesidades educativas especiales.

CRITERIO 3. REVISION Y MEJORA

Tal y como indica la propia Universidad en la evidencia E11 los mecanismos de
revisidon y mejora estdn comenzando a implantarse. Basicamente se aportan datos
de una encuesta de satisfaccion a los doctorandos sobre diferentes aspectos, de la
que se ofrecen tanto datos globales a nivel de la Escuela como de los doctorandos
de este Programa. También se aporta el Informe de satisfaccion del personal
docente e investigador sobre el curso 2015-2016. También se ha encontrado
informacidn sobre la satisfaccion de los doctores egresados. En la evidencia E11 se
dispone de informacion sobre el analisis del progreso del Programa y las acciones
de revision y mejora realizadas.

La informacidon sobre el tratamiento de quejas o sugerencias no esta disponible
entre la documentaciéon aportada durante el seguimiento.

En relaciéon al seguimiento de doctores egresados se aporta el Informe de
Empleabilidad de los Egresados, Andlisis del curso 2016-17 correspondiente a la

4



DELA CALIDAD ¥ ACREDITACION - Informe de Seguimiento n°. 01 del expediente ID5600714

Escuela Internacional de Doctorado, el cual incluye 6 Programas de Doctorado. El
PD en Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones se incluye en dicho
Informe, aunque la poblacién y la muestra se corresponde con un Unico doctor
egresado de este Programa. Se pone de manifiesto que el Programa cuenta con
mecanismos para realizar el seguimiento de los doctores egresados.

CRITERIO 4. PERSONAL INVESTIGADOR

Analizando la informacion de la memoria verificada y la Tabla 3 se ha comprobado
gue 5 investigadores de la Universidad de Murcia y 1 de la Universidad Politécnica
de Cartagena que aparecian en la memoria verificada no estan incluidos en la
relacion de investigadores de dicha tabla. Es conveniente que, antes de cualquier
proceso de acreditacion o seguimiento, se realice la correspondiente modificacion
para actualizar la informacién de los investigadores de cara a las correspondientes
evaluaciones.

Segun la informaciéon contenida en dicha evidencia el Programa cuenta con un
porcentaje suficiente de investigadores con experiencia investigadora acreditada.

La evidencia E16. “Proyectos competitivos vivos asociados a los equipos de
investigacion del programa desde que se implanté el programa”, contiene los
proyectos de investigacion de los Ultimos anos en los que han participado los tres
equipos de investigacién que participan en el Programa de doctorado. Los tres
equipos cuentan con proyectos competitivos vivos con investigadores principales de
dentro del equipo.

Segun lo indicado en la evidencia E17 “Referencia de 25 contribuciones cientificas
en los ultimos 5 afios”, el nivel de las contribuciones cientificas es satisfactorio y
gue ademas hay una distribucidon razonablemente homogénea de las mismas entre
los equipos de investigacion.

En la evidencia E18. "Datos relativos a 10 tesis doctorales dirigidas por el personal
investigador asociado al programa de doctorado en los Ultimos 5 afios” se
presentan 10 tesis dirigidas y presentadas en los ultimos cinco anos en el seno de
los tres equipos de investigacién que participan en el Programa de doctorado. Las
contribuciones derivadas de las tesis poseen unos indicios de calidad satisfactorios.

De acuerdo a los datos de la evidencia E9. “Datos relativos a las tesis doctorales
defendidas en el programa de doctorado”, dentro del Programa de doctorado se
han presentado cinco tesis, todas ellas dirigidas por investigadores del propio
Programa. Las contribuciones derivadas de dichas tesis poseen un nivel
satisfactorio. Dos de las tesis poseen Mencién Internacional.

CRITERIO 5. RESULTADOS

En la memoria verificada se realizaron las siguientes previsiones: tasa de éxito a 3
anos de un 40%, tasa de éxito a 4 afios: 50%. Debido al corto periodo de vigencia
del programa de doctorado, no es posible realizar un andlisis de los resultados
obtenidos.

En la memoria verificada se indicaba que como indicio de calidad las tesis leidas en
el Programa debian aportar al menos una publicacién de calidad. De acuerdo con la
informacién proporcionada en la evidencia E9 “Datos relativos a las tesis doctorales
defendidas en el programa de doctorado”, se constata que las cinco tesis leidas en
el programa aportan una publicacion en una revista incluida en el indice JCR, en los
tres primeros cuartiles.
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De acuerdo con la informacion aportada en la evidencia E15 “Registros o
documentos (actas, especificaciones, planes) que presenten resultados obtenidos
y/o evidencia del seguimiento y analisis de la insercién laboral de los doctores
egresados.” se constata que la Universidad ha puesto en marcha mecanismos
relacionados con el seguimiento de los doctores egresados.

CRITERIO 6. RECOMENDACIONES, OBSERVACIONES Y COMPROMISOS
ADQUIRIDOS

El informe de verificacion del Programa contenia tres recomendaciones sobre las
que se hace mencién en el apartado 6.1 de la evidencia E11: “Mecanismos que
facilitan la revisién y mejora del programa”. De acuerdo a lo explicitado en el citado
apartado, se observa lo siguiente en relacion al cumplimiento de las
recomendaciones:

- Criterio 3. Se ha iniciado la captacién de estudiantes de otros paises en base
a la recomendacién hecha en este sentido. No se ha podido implementar la
recomendacién respecto al texto referido a los estudiantes a tiempo parcial puesto
gue aun no se ha realizado una revisién del titulo.

- Criterio 4. Se ha atendido a la recomendacion, de tal manera que segun se
indica en la evidencia E11, “en la actualidad se exige cursar las mismas actividades
formativas a los estudiantes independientemente de que se hayan matriculado a
tiempo completo o tiempo parcial”.

- Criterio 5. No se ha corregido la frase que se indica, puesto que no se ha
realizado una revision del titulo.

Madrid, a 10 de abril de 2018

EL DIRECTOR DE ANECA
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José Arnaez Vadillo



