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ANECA conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011,
de 28 de enero, por el que se regulan las ensefanzas oficiales de doctorado,
ha procedido a realizar la evaluacion para la renovacion de la acreditacion del
titulo universitario oficial arriba mencionado.

La evaluacion del titulo llevada a cabo por la Comision de Acreditacion de
Doctorado de ANECA de forma colegiada ha considerado tanto el informe
emitido por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad,
como el resto de la informacién disponible del titulo.

Una vez transcurrido el plazo de 20 dias habiles para la presentacion de
alegaciones al Informe Provisional de renovacién de la acreditacién (IP)
remitido a la universidad, dicha Comision de Acreditacién emite el siguiente
Informe Final de renovacién de la acreditacion.
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
DIMENSION 1. DESARROLLO

CRITERIO 1.

Estandar: La institucion asegura que el programa de doctorado se desarrolla
para cumplir con sus objetivos y satisfacer las necesidades de formacion de los
doctorandos.

VALORACION DEL CRITERIO

De acuerdo a lo contemplado en la memoria verificada, el programa de
doctorado establece un perfil de ingreso recomendado que es siguiente “aquellos
alumnos que hayan realizado un master oficial en telecomunicaciones. Asimismo,
otros alumnos que hayan cursado masteres oficiales afines a las TICs, como los
relacionados con informatica, electrénica o fisica, podran realizar de forma
adecuada su formacién investigadora dentro del programa”. También contempla
otro perfil de ingreso alternativo, en tanto en cuanto permite la admisién al
programa de doctorado de "“los alumnos que hayan cursado otro tipo de
masteres oficiales deberdn cursar unos complementos formativos para poder
acceder al programa de doctorado” pero sin concretar a qué formacién se
refieren este otro tipo de masteres.

Asimismo, en la memoria verificada que indica que “las lenguas a utilizar en el
proceso formativo seran fundamentalmente castellano e inglés, por lo que para
los investigadores en formacidn nacionales se recomienda un minimo nivel de B2
en cuanto al conocimiento de la lengua inglesa. Por otro lado, aquellos
estudiantes extranjeros que decidan realizar su doctorado dentro del programa
deben asimismo llegar a un nivel B2 en el conocimiento de la lengua castellana,
ya que parte de las actividades formativas se llevardn a cabo en la citada
lengua”.

Se observa que la mayor parte de los doctorandos cumpliria con el perfil de
ingreso recomendado establecido en la memoria verificada, sin embargo, hay
varios casos en los que el perfil de ingreso es el alternativo. Dado que el perfil de
ingreso alternativo no estd claramente definido en la memoria no es posible
afirmar que exista un desajuste en lo que a la formacion previa de los
doctorandos admitidos al programa se refiere.

Por el contrario, si se observa un desajuste en relacién a la consideracion
fundamental del conocimiento de idioma contemplado en el perfil de ingreso, ya
que este aspecto no ha sido comprobado por el programa de doctorado. Segun
manifestaron los responsables del programa, hasta ahora no se ha comprobado,
pero estd previsto empezar a verificarlo a partir del proximo curso. Ademds, en
la audiencia con los profesores, indicaron que consideran requisito necesario un
conocimiento adecuado del idioma inglés para un progreso satisfactorio en el
doctorando.

En relacion con los criterios de admisién, en la memoria verificada se indica que
“en el caso de existir una demanda de plazas para realizar el doctorado superior
a la oferta, serd la Comision Académica del programa de doctorado la que
mediante un baremo objetivo ordene las distintas solicitudes en funciéon de su
idoneidad. La ponderaciéon de los distintos méritos hasta un total de 10 puntos
esta detallada en la memoria verificada. Este baremo deberia haberse aplicado
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los cursos académicos 2015/16 y 2017/18 en los que consta una matricula
superior al nimero maximo de plazas autorizadas. Sin embargo, las decisiones
tomadas en el proceso de admision no quedan reflejadas en las actas de la
Comision Académica, tal y como confirmd el coordinador del programa en la
audiencia con los responsables. Por ello, no es posible afirmar que los criterios
de admisién aplicados garanticen en todos los casos que los doctorandos tengan
un perfil adecuado y uniforme. No obstante, durante las entrevistas en la
universidad, en ningln caso se manifesté que esto fuera un problema para que
los doctorandos consiguieran cumplir los objetivos académicos del programa.

Asi mismo, no se recoge, por parte de la universidad, la percepcion de los
estudiantes ni de los profesores del nivel de formacién inicial de los doctorandos.
Esta informacion seria relevante a la hora de analizar la adecuacion de la
aplicacion de los criterios de admisién y de la asignacion de los complementos
formativos.

Respecto a los complementos formativos, no es posible valorar su adecuacion y
contribucién a que los doctorandos cuenten con las competencias de partida
suficientes para enfrentar su formacién como investigadores, ya que ninguno de
los doctorandos matriculados en el programa de doctorado los ha cursado. Con
objeto de analizar en profundidad este aspecto, se solicit6 como evidencia
adicional la titulacion de acceso de todos los doctorandos matriculados,
observandose que hay algunos que no cumplen el perfil de ingreso preferente, y
no se han asignado complementos formativos. En particular, se han admitido sin
complementos formativos a estudiantes con Master of Science in Bussines
Administration, Bachelor in Law, Master en neurociencias y biotecnologia o
Ingeniero del estado. Por otro lado, la memoria verificada indica que se podran
asignar hasta 60 ECTS de asignaturas del méster oficial en telecomunicaciones,
pero de acuerdo con la Tabla 2, nunca se han asignado a algun estudiante. No
obstante, se considera que la exigencia de complementos de formacion
especificos tiene que tener un claro caracter "complementario" y por tanto, se
consideran adecuados aquellos complementos formativos que tengan una
extension maxima prevista en torno a los 20 créditos.

En la evidencia E26 (“Acciones concretas de mejora propuestas”) se propone
revisar los complementos formativos recogidos en la memoria verificada y
adaptarlos en funcién de la linea de investigacién elegida por el doctorando. En
la audiencia con los responsables del programa se manifestd que esta previsto
incorporar este procedimiento en la modificacion de la memoria verificada que se
tramitara proximamente.

No obstante, el programa de doctorado deberd asignar estos complementos
formativos en funciéon del perfil de ingreso del estudiante y no de la linea de
investigacion que vaya a cursar el mismo. No se considera adecuado, por tanto,
asignar distintos complementos formativos a estudiantes que tengan un mismo
perfil de ingreso.

Asimismo, se ha evidenciado que no existen actas de las reuniones de la
Comision Académica en la que consten los motivos de que eximan de la
realizacién de complementos formativos a estos estudiantes que no cumplen con
el perfil de ingreso recomendado. En la audiencia con los responsables se ha
manifestado que eran casos en los que los estudiantes tenian una dilatada
experiencia en el sector TIC y que los directores/tutores informaron
positivamente sobre su formacién previa.
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La memoria verificada establece un maximo de 15 estudiantes de nuevo ingreso
por curso académico y en los cursos 2015/16 y 2017/18 se han admitido 17 y 25
respectivamente. En la audiencia con los responsables del programa se ha
manifestado que el exceso de matriculados en el curso 2017/18 fue
consecuencia de la extincion del anterior programa y la necesidad de adaptacion
de los doctorandos que quedaban en él. Esto implicaria que en el curso
2017/2018, 5 cursos después de su implantacion, el 40% de los doctorandos del
programa procedian de una adaptacion anterior. En este curso se han
incorporado 5 alumnos extranjeros en la modalidad de cotutela.

Las actividades formativas especificas definidas en la memoria verificada no se
corresponden con las que realmente se han llevado a cabo. Seglin se manifesté
en el informe de autoevaluaciéon, y se corroboré durante la visita a la
universidad, con fecha posterior a la redaccién de la memoria verificada, la UPCT
pone en marcha la EINDOC (Escuela Internacional de Doctorado) que se encarga
de organizar y coordinar las actividades formativas de los programas de
doctorado de toda la universidad. Debido a este motivo, las actividades
formativas se han modificado. Estas resultan de utilidad para la formacion de los
doctorandos, ya que estan muy relacionadas con las competencias que debe
adquirir un doctor. Por un lado, las hay orientadas a la formacion transversal del
doctorando (adquisicion de competencias en informaciéon, jornadas de
introduccién a la investigacién, presentacién de ponencias cientificas, etc.) y por
otro, a la formacién especifica (seminarios especializados, movilidad de
investigadores, etc.). Ademas, la EINDOC oferta todos los afios un catalogo de
actividades transversales a todos los programas, que son de utilidad para los
doctorandos.

En la evidencia E11 (“"Documentos de actividades de los doctorandos-curso
2017/18") se observa que hay tres actividades formativas del programa que no
ha realizado nadie (“Jornadas de introduccién a la investigacién”, “patentes y
tendencias de investigacidn en accesibilidad universal” y “disefio para todos en
las TIC”). En la audiencia con los estudiantes, se manifestd que adaptan las
actividades que realizan a sus necesidades y que algunas son demasiado
especificas (patentes) y otros muy generales para ellos (disefio para todos en las
TICs). Los responsables del programa manifestaron también que las jornadas
doctorales son optativas.

Respecto a la planificacion, en las fichas de las actividades formativas incluidas
en la memoria verificada existe una alta flexibilidad en su eleccién por parte del
estudiante, lo cual se ha constatado en las audiencias realizadas. En la pagina
web de la EINDOC se proporciona la relacién de las actividades transversales
realizadas durante los ultimos cursos, observandose que estan distribuidas a lo
largo del afio. En las audiencias mantenidas no se ha evidenciado que existan
problemas de coordinacion.

En cuanto a la movilidad, en la Tabla 2 se observa que de las 5 estancias
realizadas, dos se han realizado en el primer afio después de matricularse. En la
audiencia con los responsables del programa se ha manifestado que se trata de
doctorandos adaptados desde el programa previo. Igualmente, los responsables
del programa han manifestado que existe una alta disponibilidad de financiacién
de movilidad a través del programa propio de la universidad y recursos de
investigacion de profesores del programa. Sin embargo, no existen doctorandos
que manifiesten la voluntad de llevarlas a cabo, mayoritariamente por cuestiones
laborales o familiares.
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En la encuesta realizada a los investigadores que dirigieron o tutorizaron tesis en
el curso 2017/18 (contestaron 8 personas), se valora con 4,20 (en una escala de
1 a 5) las actividades de formacién transversales, siendo un valor superior a la
media de la EINDOC (3,79).

En el informe de verificacidn de julio de 2013, se recomienda que la actividad
formativa “seminarios especializados” tenga el mismo numero de horas totales
para los estudiantes a tiempo completo y tiempo parcial. En la audiencia con los
responsables del programa se manifestd que ya es asi y que no existen
diferencias entre la exigencia a estudiantes con dedicacién a tiempo completo y
a tiempo parcial. Sin embargo, en la pagina web del programa sigue indicandose
que esta actividad tiene una carga de 20 horas para los estudiantes con
dedicacidén a tiempo completo y 10 horas para los matriculados con dedicacién a
tiempo parcial.

En la memoria verificada se establece que la Comision Académica estara
formada por un presidente y 9 vocales, uno por cada grupo de investigacién del
programa. Actualmente, el nimero de miembros se corresponde, pero se han
modificado dos de los grupos de investigacion que forman parte del programa de
doctorado.

La normativa de la UPCT establece que la Comisidén Académica es la responsable
de asignar un tutor a cada doctorando y que en el plazo médximo de seis meses,
asignara un director, que podra ser coincidente con el tutor. El procedimiento
usado para asignar el tutor/director se basa en afinidad entre la linea de tesis y
su linea de investigacion. Se considera que el criterio usado es adecuado, pero
en la audiencia con los responsables del programa se ha manifestado que no
existen actas de la Comision Académica en las que quede registrada esa
asignacion. En su lugar, el panel ha evidenciado la existencia de correos
electronicos, en los que el coordinador del programa contacta con los futuros
tutores/directores. En la audiencia con el personal investigador, doctorandos y
egresados se ha evidenciado que en muchos casos son los propios doctorandos
los que seleccionan previamente las actividades transversales a realizar y lo
consultan con su tutor/director.

Segun la normativa de la UPCT, todo doctorando debe disponer de un
documento de actividades que sera revisado regularmente por el tutor/director y
evaluado por la comision académica. Se observa que en general, las actividades
transversales realizadas son Utiles para la formacién del doctorando y excepto en
casos puntuales, estan validadas por el tutor/director. Como aspecto mejorable,
es de destacar que existen muchos casos en los que no se han codificado varios
campos de la actividad (ndmero de horas de la actividad, denominacién,
responsable, etc.).

Por otro lado, el panel de expertos solicitd6 como evidencia adicional los
documentos de actividades completos y los planes de investigacion de cuatro
doctorandos de referencia. En lo que respecta a los documentos de actividades,
en los cuatro casos contienen actividades que estdn aceptadas por sus
respectivos tutores/directores.

Respecto al plan anual de investigacién, segin la normativa de la UPCT debe
incluir, entre otras cosas, un resumen, los objetivos, estado del arte, plan de
trabajo, metodologia y bibliografia. Con objeto de analizar esto con mas detalle,
de la revision de los planes de investigacion completos de cuatro doctorandos y
sus correspondientes evaluaciones se observa lo siguiente:
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- Estudiante 1: Se matricula en noviembre de 2014. Se presenta un plan inicial
de investigacion completo y correcto en el curso 2014/15, 17/18 y 18/19. No se
proporcionan las revisiones anuales de 15/16 y 16/17. En la evidencia adicional
EP4 se califican con ‘apto’ los cinco cursos (de 2017/15 a 2018/19).

- Estudiante 2: Se matricula en noviembre de 2015 y tiene fecha de depésito de
tesis en 2017. Se presenta un plan inicial de investigacién correspondiente al
periodo 2011-2013 y una actualizacion posterior comprendiendo el periodo
2011-2017. No se proporcionan las revisiones anuales de los cursos 15/16 y
16/17. En la evidencia adicional EP4 se califican con ‘apto’ los cursos 2015/16 y
2016/17.

- Estudiante 3. Se matricula en noviembre de 2015 y deposita la tesis en junio
de 2016. Se presenta un plan inicial de investigacion en el curso 16/17 que es
un extracto de la tesis doctoral finalmente leida e incluyendo una planificacién
temporal en el periodo 2011-2016. No se proporciona la revisidn correspondiente
al curso 15/16. En la evidencia adicional EP4 se califican con ‘apto’ los cursos
2015/16 y 2016/17.

- Estudiante 4. Se matricula en noviembre de 2015. Se presenta plan inicial
completo y correcto en 2015/2016 y una revisidon en 2016/2017 y 2017/2018.
En la evidencia EP4 se califican con ‘apto’ de los tres cursos (de 2015/16 a
2017/18).

En la audiencia con los responsables del titulo se manifesté que con la aplicacién
RAPI, las evaluaciones anuales del plan de investigacién se califican como ‘apto’
0 'no apto’ por el coordinador, a la vista del informe del tutor/director y que no
existen otros informes de evaluacién.

Por otro lado, en la Tabla 2 se evidencia que hasta el curso 2015/16, el director
se nombra en la misma fecha de matricula y el tutor posteriormente (hay
muchos casos en los que se nombra hasta un ano después de matricularse). A
partir del curso 2017/18, el tutor se nombra en la misma fecha de realizacién de
matricula. En la audiencia con los responsables se manifestd que esa
incoherencia de fechas fue debida a los errores de la plataforma RAPI (que se
solucionaron en 2017). También se evidencia que la entrega del plan anual de
investigacion en el plazo maximo de seis meses desde la matricula, y el plazo de
revisién anual del mismo no se cumple en muchos casos.

Por todo ello, se evidencia que el control del documento de actividades, en
general se realiza, pero que el control del plan anual de investigaciéon no es
efectivo en lo relativo a las fechas. Esto se confirma en el informe de
autoevaluacion, en el que se reconoce que el documento de actividades por
parte de los tutores/directores no es adecuado en todos los casos, planteandose
una accion de mejora consistente en enfatizar al tutor la necesidad de que se
vayan cumpliendo los plazos de entrega y evaluacidon de las actividades
formativas contenidas en ellos.

En cuanto al procedimiento seguido por la Comision Académica para el control
del documento de actividades y el plan de investigacion, el coordinador le da el
visto bueno y en caso de observar deficiencias, contacta con el tutor/director,
pero segun manifestaron los responsables del programa, no existen actas que
recojan estas validaciones anuales.

En la encuesta de satisfaccion realizada al personal investigador que ha dirigido
0 tutorizado tesis en el curso 2017/18 (contestan 8 personas), valoran con 3,86
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(en una escala de 1 a 5) el procedimiento para el seguimiento del doctorando,
pero hay que tener en cuenta que la muestra encuestada no es significativa.

En las encuestas realizadas a los estudiantes en el curso 2016-17, que cont6 con
32 respuestas, otorgan una valoracién de 4,50 (en una escala de 1 a 5) a los
procedimientos de control de las actividades formativas.

La memoria verificada establece que el plan anual de investigacion se elaborara
antes de la finalizacion del primer ano, que se actualizard anualmente y se
evaluard anualmente por la comisién académica. En la Tabla 2 se evidencia que
se cumple el plazo del primer afio, pero en cuanto a las revisiones anuales, hay
varios casos en los que no consta. La UPCT ha proporcionado como evidencia
E1l (“"Documentos de actividades del curso 2017/18") los documentos de
actividades de 43 doctorandos (de los 56 existentes) y no hay constancia de
ninguno de los estudiantes que han leido la tesis.

La normativa de la UPCT regula los perfiles los tribunales de las tesis y se
evidencia que se han cumplido. La memoria verificada indica que “Entre las
actividades formativas a realizar por los doctorandos tanto a tiempo parcial como
completo se requiere la realizacién de estancias en otros centros nacionales o
internacionales”. Se evidencian varios casos en los que se ha defendido la tesis y
no se ha realizado la estancia. Unicamente cinco de los 48 estudiantes actuales
del programa de doctorado han realizado estancias internacionales. Por otro
lado, en la memoria verificada se indica que deben pasar al menos 12 semanas
desde el depodsito de la tesis y su defensa, evidenciandose que hay tres casos en
los que este plazo se ha incumplido.

La memoria verificada indica la existencia de dos convenios de colaboraciéon con
el Consorcio Espacial Valenciano (VSC Space Val Consortium) de la Agencia
Espacial Europea y con la Escuela Politécnica de Montreal. Se evidencia que
dichos convenios estan activos. Adicionalmente, se mantienen numerosas
colaboraciones con otros centros de investigacion nacionales e internacionales,
que contribuyen a mejorar la formacion investigadora de los doctorandos. Se
realizan colaboraciones para la realizacién de estancias de doctorandos y para la
codireccion de tesis. Estas colaboraciones se mantienen activas en general,
dando Ilugar a la realizacién de estancias de doctorandos, de proyectos de
investigacion conjuntos y generando resultados e investigacion. Ademas, se
evidencia que se mantienen por los tres equipos de investigacion.

En la memoria verificada no hay previsidén de cotutelas por lo que no procede
valorar el ajuste de este apartado, no obstante, en la audiencia con los
responsables del programa se ha manifestado que actualmente se estan
desarrollando seis tesis con cotutela. Respecto a las menciones internacionales,
en la memoria verificada tampoco procede valorar su ajuste por no existir una
previsién en la memoria verificada, aunque en el periodo evaluado, de las cinco
tesis defendidas, dos son con mencion internacional. En la linea de fortalecer la
dimension internacional, es destacable el esfuerzo realizado en el curso 2017/18,
donde se han incorporado 5 estudiantes en régimen de cotutela internacional.

La memoria verificada prevé la participacidn de expertos extranjeros en los
procesos asociados a los doctorados con mencidén internacional, pero no en
comisiones de seguimiento del programa. En la evidencia E40 (“Datos relativos a
las tesis doctorales defendidas en el programa”) se evidencia que en los
procesos relativos a las menciones internacionales se ha cumplido siempre. En la
audiencia con los responsables manifestaron que aun no se han realizado
comisiones de seguimiento con expertos internacionales.
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También se prevé participacion de expertos extranjeros en varios ambitos:
colaboracion en proyectos de investigacion en calidad de entes promotores
observadores (EPOs), colaboracién en el desarrollo de proyectos y en la
obtencion de resultados e investigacion (publicaciones y patentes conjuntas). En
las evidencias EP5 (“Listado de colaboraciones del programa de doctorado”), E27
(“Proyectos de investigacion competitivos vivos”) y E29 (“Contribuciones
cientificas”) se evidencia que se cumple.

La memoria verificada no tiene una prevision de estudiantes extranjeros por lo
que no procede la valoracion del ajuste de este apartado. No obstante, en el
anterior programa (del que si se facilitan datos en la memoria), el nimero de
estudiantes extranjeros en los ultimos cinco afios ha sido de 2, 2, 0, 0, O, lo que
arroja una media de menos de un estudiante por curso. Segun la Tabla 2, en el
periodo evaluado se encontraban matriculados 5 estudiantes en régimen de
cotutela. En el informe de verificacién de julio de 2013 se recomienda emprender
acciones de captacién de estudiantes de otros paises. A la vista de las cotutelas
existentes, se considera que se han atendido y su ejecucion ha sido efectiva.

CRITERIO 2.

Estandar: La institucion dispone de mecanismos para comunicar de manera
adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y resultados del
programa de doctorado y de los procesos de gestién que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO

La informacién publicada en la pagina web del programa de doctorado se
corresponde parcialmente con la existente en la memoria verificada. Se
proporciona informacion adecuada sobre la admision, perfii de ingreso,
complementos formativos, etc. También se publica la informacién oficial del
titulo (memoria verificada, informes de verificacidon y seguimiento, etc.). Esta
pagina web estd gestionada por la EINDOC. En general, el acceso a toda la
informacion es sencillo e intuitivo, pero se observan algunas carencias. Por
ejemplo, se publican las funciones de la comisién académica y el nombre del
coordinador, pero no sus miembros.

Respecto a los equipos de investigacion, la informacién publicada es correcta
pero muy basica, ya que sdlo se indica la denominacion de los equipos, las lineas
de investigacion que implementan y los principales investigadores adscritos a
cada una de ellas. No se incluyen datos sobre su produccién cientifica (nimero
de tesis leidas, contribuciones cientificas mas relevantes, proyectos de
investigacion financiados vigentes, etc.). También se echan en falta enlaces a las
paginas web de los propios equipos, para proporcionar una informacién mas
precisa sobre ellos. Segln se indica en la memoria verificada, deberia publicarse
todos los afios la produccion cientifica del personal investigador, datos sobre la
satisfaccion de los principales grupos de interés y de insercidon laboral de los
doctores, pero no se publica nada de ello. Asimismo, tampoco se proporcionan
datos sobre los resultados del programa (numero de tesis leidas, tasa de
abandono, tiempo medio de realizacion de la tesis, etc.).

Respecto a las actividades formativas, si bien se indica su denominacién y un
breve resumen de éstas, no hay informacién sobre el procedimiento de control y
la carga lectiva que aparece es errénea. Tampoco se proporciona informacién
sobre acciones de movilidad, la cual se considera de gran interés para los
doctorandos.
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Sobre el perfil de ingreso y los criterios de admisién publicados se corresponden
con los indicados en la memoria verificada, pero no se informa sobre la
recomendacién de poseer un nivel B2 de lengua inglesa.

En la pagina web del programa también se proporciona acceso a las principales
normativas y en la pagina web de la EINDOC estan disponibles los impresos
necesarios para realizar los principales tramites junto a informacion de caracter
mas general. También se indica que se podrd obtener la mencién internacional,
pero no se hace referencia a la posibilidad de obtener la mencién industrial.

En la evidencia adicional EP8 (“Acciones de mejora detectadas derivadas de los
distintos procesos de seguimiento del programa de doctorado en tecnologias
Industriales de la UPCT”) se incluye una acciéon de mejora encaminada a mejorar
la plataforma web de informacion a los doctorandos.

En la encuesta realizada a los estudiantes no hay informacion relativa a su
satisfaccion con la informacion publicada en la pagina web del programa, sin
embargo mostraron estar satisfechos con la misma durante la visita a la
universidad. En la encuesta realizada a los investigadores que dirigian o
tutorizaban tesis en el curso 2017/18, a la que contestaron 8 personas, se
pregunta por la informacion sobre el programa publicada en la pagina web
valorandolo con 3,53 (en una escala de 1 a 5), ligeramente por debajo de la
media de la EINDOC (3,83).

CRITERIO 3.

Estandar: El programa dispone de un sistema de garantia interno de calidad
(SGIC) formalmente establecido e implementado, que asegura, de forma eficaz,
la revisidn y mejora continua del programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

La memoria verificada indica que se implantaran varios procedimientos de
supervision y andlisis de resultados para la toma de decisiones, pero aun no
estan completamente operativos.

La memoria verificada también establece que anualmente, el servicio de gestion
de calidad de la UPCT proporcionara al coordinador del programa varias
encuestas de satisfaccion, que éste las elevara a la comision académica para que
sean analizadas y se obtengan propuestas de mejora. Las encuestas existen
desde el curso 2015/16, pero no se ha evidenciado que se analicen de forma
sistematica por la comisidbn académica. Asimismo, durante la visita a la
universidad se comprob6 que, por regla general, los profesores del programa no
suelen participar en estos procesos, lo que concuerda con la baja participacién
que aparece en las encuestas analizadas (en los cursos académicos 2015/16,
2016/17 y 2017/18, respondieron 11, 10 y 8 profesores respectivamente).

Segun estos procedimientos, el coordinador debe elevar los datos de rendimiento
a la Comisidbn Académica y ésta es la encargada de decidir las acciones de
mejora a implantar. No obstante, no se evidencia de que este proceso se haya
llevado a cabo.

En la evidencia (“Planes de mejora”) se analizan las recomendaciones vy
propuestas de mejora existentes en los informes de verificacion y seguimiento.
En la audiencia con los responsables del titulo se ha puesto de manifiesto que
dicho documento no ha sido analizado por la comisién académica, y por tanto no
se ha generado un plan de mejora segun lo estipulado en el documento verifica.
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Asi mismo, no hay actas que recojan el procedimiento llevado a cabo por el
programa de doctorado.

Asi mismo, segun la memoria verificada, la pagina web de la EINDIOC debera
incluir un apartado de “revisibn y mejora” que contendrd informacién del
programa de doctorado, sin embargo no se ha evidenciado su existencia.

Por Ultimo, no existe evidencia de que las recomendaciones o indicaciones
incluidas en los informes de verificacion o seguimiento se hayan tratado en la
Comisién Académica.

DIMENSION 2. RECURSOS

CRITERIO 4.

Estandar: El personal investigador es suficiente, tiene una dedicaciéon adecuada y
reune los requisitos para su participacion en el programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

El perfil investigador del profesorado vinculado al programa de doctorado es
adecuado y se corresponde en general con el indicado en la memoria verificada.

El programa de doctorado estd integrado por tres equipos que implementan 8
lineas de investigacidon. Tanto el niumero de equipos y de lineas se corresponde
con el previsto en la memoria verificada. En cuanto al personal investigador, se
dispone de 65 profesores, que estan distribuidos entre los tres equipos. Estos
datos se corresponden aproximadamente con los 69 profesores que constaban
en la memoria verificada.

El 75.4% de los investigadores (49 de 65) disponian de un sexenio vivo en la
fecha de cierre del informe de autoevaluacion y en total tenian 128 sexenios, lo
que da una media de 1,97 sexenios por profesor. Ademas, la UPCT aporta como
evidencia el curriculum abreviado (CVA) de todos los profesores, observandose
que estan activos y poseen una trayectoria investigadora adecuada.

En relacion con lo anterior, el personal investigador participa actualmente en 18
proyectos obtenidos en convocatorias competitivas (evidencia E27). De ellos, 6
estan financiados por la uniéon europea, 8 son nacionales y 6 regionales. También
cabe destacar que esos 18 proyectos vivos estan distribuidos entre los tres
equipos de investigacién y que 16 de esos proyectos son dirigidos por profesores
del programa.

La evidencia E28 (“Tesis doctorales dirigidas por profesores del programa,
defendidas durante los Ultimos 5 afios”) presenta una relacion de tesis
defendidas entre 2014 y 2018, habiendo generado todas al menos una
publicacién indexada en el primer cuartil (Q1).

La evidencia E29 (“Contribuciones cientificas”) incluye referencias a 25 articulos
publicados en revistas indexadas en el primer cuartil (Ql), obtenidas durante el
periodo evaluado. Todas ellas son en areas afines al programa de doctorado y se
han producido por los tres equipos de investigacion (9 el equipo de teoria de la
sefial y comunicaciones, 8 el equipo de ingenieria telematica y 8 el equipo de
sistemas de automatizacion y Lenguajes y Sistemas Informaticos.

En la audiencia con los doctorandos se ha manifestado una elevada satisfaccion
la dedicacion y el perfil de los tutores/directores.
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De acuerdo con los datos recogidos en la Tabla 3, en el programa participan 65
investigadores y segln la Tabla 1, el nimero de doctorandos matriculados en el
curso 2017/18 era de 44, lo proporciona una relacion de 0,68 doctorandos por
investigador, que es una cifra adecuada para las caracteristicas del programa.
Por tanto, se considera que el personal investigador es suficiente para
desarrollar sus funciones.

En la evidencia E27 (“Proyectos activos”) se observa que la carga de trabajo esta
repartida entre los tres equipos de investigacion y que los resultados también se
han generado por los tres equipos (evidencia E29). Respecto a las tesis
doctorales defendidas, también se observa que todos los equipos de
investigacion han generado al menos una. Por tanto, se considera que la carga
de trabajo esta repartida entre todos los equipos de forma homogénea.

Asimismo, segun la Tabla 3, 23 investigadores (un 35,4%) estan dirigiendo una
tesis en otros programas. En este sentido, es de destacar que 40 profesores (un
62%) tienen experiencia en la direccion de tesis en este programa, pues han
dirigido una tesis, o estan en proceso de dirigira. Por otro lado, es de destacar
que 5 profesores estén dirigiendo simultaneamente 4 o mas tesis doctorales.

El anadlisis de las encuestas de satisfaccidon de los doctorandos en relacién a la
supervision de la tesis es muy positivo, con valores superiores a 4 (en una escala
de 1 a 5) en los Ultimos tres cursos académicos.

La memoria verificada hace referencia a una normativa de la UPCT que
contempla la reduccion de carga docente por direccidn y defensa de tesis
doctorales. En la actualidad, esa normativa se ha actualizado por otra aprobada
en junio de 2018 que también contempla reducciones de la carga docente pero
difiere de lo especificado en la memoria verificada.

La UPCT reconoce como encargo docente la direccion de tesis doctorales,
proporcionando un descuento de 2 ECTS (2,5 si es un doctorado internacional)
durante 3 anos a los directores (a repartir entre ellos). También se reconoce la
actividad de coordinacién del programa y contempla una reduccién de 0,25 ECTS
por tutorizacion de becarios obtenidos en convocatorias competitivas (FPU, FPI,
etc.), que cuenten con la Venia Docenti. El preambulo de la citada normativa
también cita el reconocimiento a tutores, pero posteriormente no se cuantifican.

En la audiencia con los responsables del programa, se confirmd que las tareas de
tutorizacién no se reconocen en el computo de horas docentes.

En la audiencia con el personal investigador, se pregunté por su aplicacion,
manifestando que la UPCT la aplica, reconociendo un descuento docente por
direccidon de tesis y por direccidon de becarios de convocatorias del plan nacional
(FPU, FPI), pero no por tutorizacion de tesis. También manifestaron que la
mayoria de ellos tienen descuentos docentes por otros motivos (sexenios, por
ejemplo), lo que provoca que la mayoria llegue al maximo que establece la UPCT
(15 ECTS por profesor) y que los descuentos relacionados con el doctorado, no
suponen ningun incentivo en la practica.

Las encuestas realizadas al personal investigador no contienen informacién sobre
su satisfaccion con el reconocimiento realizado de su labor. No obstante, en la
audiencia se manifiesta que parece adecuada. Sin embargo, hay que destacar
que en las encuestas, se valora con 2,38, en una escala de 1 a 5 (la valoracién
mas baja de toda la encuesta) las actividades para fomentar la direccion de tesis
doctorales (informacién sobre todos los aspectos de una tesis, pasos a realizar,
etc.).
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CRITERIO 5.

Estandar: Los recursos materiales y servicios puestos a disposicién del desarrollo
de las actividades previstas se corresponden con los incluidos en la Ultima
version aprobada de la memoria verificada.

VALORACION DEL CRITERIO

El programa de doctorado depende de la EINDOC y utiliza las infraestructuras de
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Telecomunicacién, la cual dispone
de suficientes laboratorios y recursos docentes. Ademas, los grupos de
investigacion mantienen una elevada actividad en cuanto a proyectos de
investigacion, que proporcionan recursos materiales que estadn a disposicion de
los estudiantes. También existe una biblioteca, acceso a revistas electronicas,
bases de datos, un servicio de apoyo a la investigacién tecnoldgica, etc.
Asimismo, existen convenios de colaboracién para hacer uso de equipamiento
especializado del centro de supercomputacién del parque cientifico de Murcia.

Considerando el numero de estudiantes matriculados en el programa, se
considera que las infraestructuras y el equipamiento puesto a disposicion del
programa de doctorado son adecuados. No obstante, en el informe de
autoevaluacion se hace referencia a la necesidad de incrementar el nimero de
técnicos de apoyo a la actividad investigadora. En la audiencia con el personal
investigador se ha preguntado al respecto, manifestando que seria beneficioso
para el desarrollo del programa de doctorado.

En la encuesta de satisfaccidn realizada al personal investigador, que
contestaron 8 personas, valoran las instalaciones e infraestructuras con 4,27,
4,00 y 3,86 (en una escala de 1 a 5) en los tres ultimos cursos académicos.
Durante la audiencia, se hizo hincapié en la tendencia decreciente de las
puntuaciones, manifestado de forma unanime que no estdn de acuerdo con esa
valoracién y que estadn satisfechos con los recursos. En el caso de los
doctorandos, la valoracion es de 3,90, 3,67 y 4,09 (en todos los casos en una
escala de 1 a 5).

Respecto a la financiacion para asistencia a congresos y estancias en centros
extranjeros, la memoria verificada indica que, en el caso de estudiantes de
doctorado que opten a la mencién internacional en la defensa de su tesis
doctoral, el programa de doctorado y la universidad facilitardn la consecucién de
ayudas de movilidad de al menos tres meses de duracion en el centro destino
escogido. El panel de expertos ha solicitado la evidencia adicional EP9
(“Estudiantes que han obtenido ayudas de movilidad para estancias en el
extranjero”), observédndose que de los cinco doctorandos que han realizado
estancia durante el periodo evaluado, cuatro de ellos han contado con
financiacion de la convocatoria de estancias breves FPU. Existe otra ayuda del
programa de movilidad a un estudiante, pero en la Tabla 2 no figura que
realizara la estancia.

En el informe de autoevaluacién se indica que ha disminuido como consecuencia
de la crisis economica, pero que actualmente se estan recuperando. En este
sentido, en la audiencia con el personal investigador se ha manifestado que en
general, las ayudas provienen de convocatorias publicas (ayudas de movilidad
FPU, por ejemplo) y que la UPCT tiene un programa de ayudas de movilidad para
doctorandos que no tengan otras fuentes de financiacién. También han
manifestado que generalmente, son los propios equipos de investigacion los que
financian la asistencia a congresos, reuniones, etc. Se proporciona como
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evidencia la liquidacion del presupuesto del programa de doctorado en 2018
(E36) evidenciandose que los principales gastos que se consignan son debidos al
desplazamiento de miembros de los tribunales de tesis, ponentes de
conferencias y material informatico. En la audiencia con los responsables del
programa se ha manifestado que la EINDOC asume el coste de desplazamiento
de los tribunales hasta un tope, y que el resto se paga con cargo a los
presupuestos propios de los programas. También se manifesté en el préximo afo
que estd previsto dar algunas ayudas de movilidad a estudiantes con cargo al
presupuesto del programa, para asistir a reuniones, congresos, etc. En las
audiencias mantenidas, tanto profesores como doctorandos manifestaron que
existian medios para financiar las estancias a quien quisiera realizarlas, pero que
la movilidad era baja por motivos laborales o familiares.

La UPCT dispone de diversos servicios que apoyan a los estudiantes desde el
punto de vista académico, personal, profesional e investigador. En las encuestas
de satisfaccion realizadas a los doctorandos no se pregunta por este aspecto. En
la audiencia con los doctorandos se ha manifestado que apenas hacen uso de
ellos, ya que prefieren plantear sus dudas al coordinador o a los propios
profesores.

DIMENSION 3. RESULTADOS

CRITERIO 6:

Estandar: Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del
programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

VALORACION DEL CRITERIO

De acuerdo con la Tabla 2, en el periodo evaluado se han defendido 5 tesis
doctorales y en todos los casos transcurrié menos de afio y medio desde la
matricula hasta el depédsito de la tesis (en dos casos Unicamente transcurrieron 3
meses, y en otro caso 5 meses).

En la audiencia con los responsables del programa se ha manifestado que todos
ellos venian adaptados del anterior programa de doctorado. También se ha
indicado que en el tiempo transcurrido entre la redaccion del informe de
autoevaluacién y la visita a la universidad (curso actual: 2018/2019), tuvo lugar
la defensa de la primera tesis realizada integramente en este programa de
doctorado.

Puesto que el programa lleva ya cuatro afios impartiéndose, el hecho, de que
Unicamente un doctorando que inicid la tesis en este programa haya realizado su
lectura, evidencia que el progreso es lento.

Segun la evidencia E40-E41, de las 5 tesis defendidas, dos de ellas obtuvieron la
mencioén internacional y cuatro de ellas obtuvieron la calificaciéon de sobresaliente
cum laude (la quinta, sobresaliente). Asimismo, tres de ellas obtuvieron antes
de la defensa una publicacién Q1, otra Q2 y otra Q3. Por tanto, se considera que
la calidad de los resultados es adecuada.

Es de destacar que en la encuesta de satisfaccion realizada al profesorado del
programa en el curso 2017/18 contestan 8 profesores de los 65 existentes,
valoran con 3,63 (en una escala de 1 a 5) su satisfaccion con los resultados que
estan obteniendo los doctorandos (adquisicion de competencias, ritmo al que
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avanzan, etc.), siendo la segunda valoracidon mas baja de toda la encuesta (11
preguntas), e inferior a la media de la EINDOC (4,05). Asimismo, la valoracién
de esta pregunta tiene un perfil decreciente, ya que en los Ultimos tres cursos
(2015/16, 2016/17 y 2017/18) las valoraciones que se otorgaron fueron de 4,0,
3.80 y 3.63. En la audiencia con el personal investigador se ha evidenciado su
sorpresa por estos datos, manifestando que no estan de acuerdo con ellos y que
deben ser debidos a la baja representatividad de la muestra.

En la encuesta de empleabilidad realizada a los egresados entre noviembre de
2017 y octubre de 2018 (evidencia E46), a la que contestaron 3 personas (el
100% de la muestra), valoran con 4,33 (en una escala de 1 a 5) su satisfaccion
general con el titulo.

CRITERIO 7:

Estandar: Los resultados de los indicadores del programa de doctorado son
adecuados a sus caracteristicas y al contexto socio-econdmico e investigador.

VALORACION DEL CRITERIO

La evolucion de los principales indicadores no se ajusta totalmente a las
previsiones realizadas en la memoria verificada.

La memoria verificada incluye la estimacidon de que se defiendan 5 tesis
doctorales por curso académico durante los seis anos siguientes (desde 2015
hasta 2020), pero hasta noviembre de 2018 se han defendido cinco, en cinco
afios (una por curso) y todas se han iniciado en un programa anterior.

La tasa de éxito a 3 afos ha sido del 25% en el curso 2016-17, siendo inferior al
valor objetivo del 40% que se plasma en la memoria verificada, aunque hay que
tener en cuenta que se trata de estudiantes adaptados del anterior programa.
Respecto a la tasa de éxito a mas de tres afios o de estudiantes con dedicacion a
tiempo parcial, no se proporcionan datos pues aln no ha transcurrido el tiempo
suficiente.

La tasa de abandono en los cursos 2016-17 y 2017-18 ha sido del 12% y del
28% respectivamente. Si bien la memoria verificada no establece un valor
objetivo, es de destacar el valor creciente de la misma.

El nimero de tesis doctorales con mencion internacional ha sido de 2 (de las 5
defendidas), lo que supone un 40% de las defendidas.

En cuanto al impacto de las contribuciones cientificas derivadas de las tesis
doctorales, todas ellas han cumplido el criterio de calidad establecido por la
UPCT, por lo que se considera adecuado.

En la memoria verificada se prevé una empleabilidad postdoctoral del 95% de
los doctores egresados en puestos relacionados con la investigacién y que entre
un 10% y 20% obtendran una beca postdoctoral. En la evidencia E46 (“Informe
de empleabilidad de los egresados: analisis en el curso 2017/18") se realiza una
encuesta a los egresados, que contestan el 100% de la muestra (4 personas),
evidenciandose que el 100% estd trabajando, desarrollando funciones que
requieren formacion investigadora. No se dispone de datos sobre la obtencién de
becas postdoctorales.
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MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacion, la Comisidon de
Acreditacién de ANECA emite un Informe Final de evaluacién para la renovacion
de la acreditacion en términos FAVORABLES.

A continuacién se detallan los aspectos comprometidos en las acciones de
mejora y actuacion presentadas por la Universidad, que serdn objeto de
especial atencidon durante las proximas fases de seguimiento y renovacién de
la acreditacion del programa de doctorado:

e Respetar el perfil de ingreso incluido en la memoria verificada en cuanto a la
exigencia del nivel B2 de inglés (o castellano para estudiantes extranjeros),
0 en su caso, realizar una modificacion a la misma que modifique estos
perfiles para adecuarlo a los doctorandos admitidos al programa.

e Mejorar los procedimientos administrativos de recogida de informacién que
permitan asegurar que se cumple el perfil de ingreso, los criterios de
admision y seleccion aplicados al programa, la asignacién/exencién de los
complementos formativos y la asignacion de tutor/director y, en particular,
recoger en las actas de la Comision Académica el modo en que se ha
procedido y las resoluciones adoptadas.

e Respetar la asignacién de complementos formativos establecidos en la
memoria y considerar su asignacion en funcion del perfil de ingreso del
estudiante, de tal forma que aquellos estudiantes con un mismo perfil han
de cursar los mismos complementos formativos.

e Reducir el nimero maximo de créditos de complementos formativos
exigibles mediante la correspondiente modificacion de la memoria verificada,
ya que los complementos de formacion especificos tiene que tener un claro
caracter "complementario” en la formacion del doctorando.

e Respetar el numero de plazas establecido en la memoria o, en su caso,
introducir los cambios oportunos que tengan en cuenta las situaciones
transitorias o coyunturales que se puedan producir por el cambio de
programas.

e Ajustar las actividades formativas ofrecidas a los estudiantes a lo establecido
en la memoria verificada o en su defecto modificar la memoria para incluir
las actividades que realmente se ofertan.

e Respetar los plazos de asignacion de tutor y director de los doctorandos y de
fecha de presentacion del proyecto de tesis y hacer efectivos los controles a
este respecto (quedando ello recogido en las actas de la Comision
Académica), de acuerdo con lo contemplado en el RD99/2011.

e Actualizar en la préxima modificacion del programa a la nueva normativa de
presentacién y lectura de tesis doctoral introducida por la UPCT.

e Requerir a los doctorandos la realizacién de estancias en otros centros
nacionales o internacionales segun se indica en la memoria verificada, o en
su caso, realizar una modificacion de la misma para actualizarla a la
situacioén real.

e Respetar el plazo de 12 semanas previsto en la memoria verificada entre el
depédsito de la tesis y su defensa, o en su caso realizar la oportuna
modificacién en la memoria verificada.
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e Completar la informacién en la pagina web del programa, detallando la
composicion de la Comision Académica, la carga lectiva de las actividades
formativas y sus procedimientos de control, los resultados del programa de
doctorado (tesis doctorales leidas en el programa, contribuciones derivadas
de las tesis doctorales) asi como de los proyectos de investigacion con los
que cuenta el programa de doctorado, y mantenerla actualizada.

e Mejorar los procedimientos administrativos de andlisis y mejora que
permitan asegurar el cumplimiento del Sistema de Garantia interno de
Calidad.

e Implementar los mecanismos necesarios que permitan aumentar el numero
de respuestas a las encuestas de satisfaccion realizadas, con el fin de que
los resultados sean representativos, asi como considerar el aumento en la
frecuencia de las encuestas.

e Adoptar las medidas oportunas para eliminar las discrepancias detectadas
entre los resultados obtenidos por el programa y la previsién realizada en la
memoria verificada a fin de respetar lo incluido en la memoria o, en caso
contrario, solicitar una modificacién al titulo que refleje los cambios.

Por otro lado, se establecen las siguientes recomendaciones comprometidas
en el plan de mejora presentado por la Universidad, tras la recepcién del informe
provisional de renovacion de la acreditacion:

e Concretar el perfil de ingreso alternativo al programa de doctorado, el cual
no queda plenamente definidko en la memoria verificada, en la préoxima
modificaciéon del programa.

e Recoger mediante las encuestas la percepcién de los estudiantes y de los
profesores acerca del nivel de formacidén inicial de los doctorandos, y
analizar sus resultados para valorar la adecuacién de la aplicacién de los
criterios de admisiéon y de la asignaciéon, en su caso, de los complementos
formativos.

e Corregir en la pagina web del programa que la actividad formativa
“seminarios especializados” tenga el mismo numero de horas totales para
los estudiantes con dedicacidon a tiempo completo y tiempo parcial, ya que
se indica que esta actividad tiene una carga de 20 horas para los estudiantes
con dedicacién a tiempo completo y 10 horas para los matriculados con
dedicacién a tiempo parcial

e Mejorar el documento de registro de las actividades formativas para que
permita obtener los datos completos sobre dichas las actividades,
incorporando varios campos de la actividad (nimero de horas de la
actividad, denominacién, responsable, etc.)

e Actualizar, en la préoxima modificacion al programa que se realice, las
colaboraciones que mantiene el programa.

e Mejorar los procedimientos administrativos de analisis y mejora que
permitan asegurar el cumplimiento del Sistema de Garantia interno de
Calidad.

e Actualizar en la proxima modificacién del programa el cambio aprobado por
la universidad referido a la normativa de reconocimiento de la labor de
tutorizacién y direccién de tesis doctorales.

Divisién de Evaluacién de Ensefianzas e Instituciones 16

Codigo seguro de Verificacion : GEN-cbcb-3e52-4f6d-1744-dde9-7e16-31e6-9e96 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

CSV : GEN-cbch-3e52-4f6d-1744-dde9-7e16-31e6-9e96
= DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
: FIRMANTE(1) : JOSE ARNAEZ VADILLO | FECHA : 25/07/2019 12:36 | Sin accion especifica




		2019-07-25T14:24:16+0200
	SELLO ELECTRONICO DE LA SECRETARIA GENERAL DE ADMINISTRACION DIGITAL




